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Erwagungen
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A.Z.,geborenam . 1983in A. und schweizerisch-mazedonischer Dop- pelblrger, und

Y ., mazedonische Staatsbirgerin, geborenam . 1984 in B. (Ma zedonien), heirateten am
16. Januar 2003 in B.. Ausder Eheist der am . 2005 in A. geborene X., welcher
Schweizer Blrger ist, hervorgegangen. Y. verbrachte die ersten Ehemonate in Mazedonien
und reiste im Juli 2003 im Rahmen des Familien- nachzugsin die Schweiz ein. Im Juli 2004
begaben sich die Eheleute nach Maze- donien, wo Z., nachdem es wiederholt zu
Meinungsverschiedenheiten zwischen den Eheleuten gekommen war, am 28. Juli 2004
beim Amtsgericht B. eine Klage auf Scheidung der Ehe einreichen liess. Einen Tag zuvor
hatte er telefonisch die Fremdenpolizei in Chur tber diesen Schritt und die ihm zugrunde
liegenden Um- stdnde aus seiner Sicht informiert. B. Am 16. September 2004 beantragte Y.
beim Bezirksgericht C. Ehe- schutzmassnahmen; auf dieses Begehren wurde mit Entscheid
vom 14. Januar 2005 nicht eingetreten. C. Mit Entscheid vom 18. November 2004 hiess das
Amtsgericht B. die Scheidungsklage von Z. gut und sprach die Ehescheidung aus. Zudem
verpflichtete es den Kl&ger, Y. monatlichen Unterhalt in Hohe von 2'000.m Denar (ca. Fr.
50.m) zu bezahlen. Hiergegen legte Y. Beschwerde beim Appellationsgericht D. (Mazedo-
nien) ein. Dieses bestétigte mit Urtell vom 23. Mé&rz 2005 die vorinstanzliche Ent-
scheidung im Scheidungspunkt, hob es jedoch im Unterhaltspunkt auf und wies den
Entscheid an die Vorinstanz zurtick. Nachdem zum von dieser anberaumten Termin beide
Partelen unentschuldigt nicht erschienen waren, sistierte das Amtsgericht B. das Verfahren
zuné&chst und schrieb es schliesslich mit Beschluss vom 31. Oktober 2005 ab, wogegen kein
Rechtsmittel ergriffen wurde. D. Mit Verfigung vom 8. Februar 2005 widerrief das Amt fir
Polizeiwesen und Zivilrecht Graubiinden, Fremdenpolizei, die Jahresaufenthaltsbewilligung
von Y. und ordnete die Ausreise bis zum 28. Februar 2005 an. Die hiergegen erhobene
Beschwerde wies das Justiz-, Polizei- und Sanitétsdepartement Graubtinden mit Entscheid
vom 4. Januar 2006 ab; dagegen wandte sich Y. mit Rekurs an das Ver- waltungsgericht des
Kantons Graubtinden, welches diesen abwies; das Bundesge- richt bestétigte in der Folge
den Entscheid (BGE 2A.534/2006). Am 21. Juli 2006 stellte X. ein Gesuch auf
Familiennachzug betreffend seine Mutter. Nach diversen weiteren Behtrden- und
Gerichtsentscheiden verfugte das Bundesamt fur Migration am 14. September 2007 die
vorlaufige Aufnahme von Y. fir vorerst 12 Monate; die Wegweisung sei zurzeit wegen
Unmaglichkeit nicht vollziehbar.
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Der Beklagte sai zu verpflichten, der Klagerin ab 23. Mé&rz 2005 bis zur Volljahrigkeit des
Kl&gers bzw. bis zur Beendigung seiner Berufsausbil- dung bis zu seinem zurtickgel egten 6.
Altergahr CHF 800.00, vom 7. bis zum zurtickgelegten 12. Altergahr CHF 900.00 und vom
13. Altergahr bis zur MUndigkeit oder bis zum Abschluss der Berufsausbildung CHF
1'000.00 monatlich zu zahlen, zuziglich Kinderzul agen.
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Unter voller vermittleramtlicher, gerichtlicher und aussergerichtlicher Kosten- und
Entschédigungsfolge zu Lasten der Kl&ger unter deren so- lidarischer Haftbarkeit." H.
Anlasslich der Hauptverhandlung vor dem Bezirksgericht C. vom 28. Februar 2008
prézisierte der Beklagtenvertreter Ziffer 2 des beklagtischen Eventu- albegehrens wie folgt:
"2. Der Beklagte sei zu verpflichten, an X. mit Beginn ab Rechtskraft des heutigen Urteils
und bis zur MUndigkeit von X., eéinen monatlichen Un- terhaltsbeitrag von Fr. 300.00,
zuzuglich Kinderzulagen, eventuell einen Betrag nach richterlichem Ermessen, jeweils
abhangig vom Wohnsitz- land des Kindes zu bezahlen." Die tbrigen Rechtsbegehren
wurden inhaltlich unverandert beibehalten. I. Mit Urteil vom 28. Februar 2008, schriftlich
mitgeteilt am 31. Marz 2008, erkannte das Bezirksgericht C. wiefolgt: "1. Die elterliche
Sorgefir X., geborenam . 2005in A./GR, wird Y. zu- gewiesen. 2. Z. wird verpflichtet,
an den Unterhalt seines Sohnes X. im Voraus und auf den Ersten eines jeden Monats
(bestimmter Verfalltag im Sinne von Art. 102 Abs. 2 OR) die folgenden Unterhaltsbeitrage
zu bezahlen, so- fern und soweit X. in der Schweiz wohnt: - Fr. 800.00 riickwirkend vom 1.
Juni 2005 biszum _. 2011, - Fr. 900.00 vom 16. Februar 2011 biszum . 2017 - Fr.
1'000.00 vom 16. Februar 2017 bis zur Mindigkeit von X. bzw. bis zum ordentlichen
Abschluss seiner Erstaushildung (Art. 277 Abs. 2 ZGB) Soweit und solange X. in
Mazedonien wohnt, reduzieren sich die vor- stehend erwadhnten Unterhaltsbeitrage (inkl.
Indexierung gemass Dispo- sitiv Ziffer 4 nachstehend) jeweils um die Hélfte. Gesetzliche
und/oder vertragliche Kinder-/Ausbildungszulagen sind von Z. zusétzlich zu bezahlen,
soweit und solange er solche ausbezahlt er- hdlt und sie nicht von der Kindsmutter bezogen
werden. Art. 285 Abs. 2 ZGB bleibt vorbehalten, wie auch Art. 285 Abs. 2bis ZGB. Der
Unterhaltsbeitrag samt Kinderzulagen ist an die Kindsmutter Y. zu- gunsten von X. zu
Uberweisen (Art. 289 Abs. 1 ZGB). X. hat der Gemeinde A. die wéhrend dem 1. Juni 2005
bis zur Rechts- kraft dieser Dispositiv-Ziffer bezogenen Unterstiitzungsl eistungen bis zum
Betrag von monatlich Fr. 800.00 zu erstatten.
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Die Kosten des Kreisamtes A. in Hohe von Fr. 300.00 sowie die K osten des Bezirksgerichts
C., bestehend aus: - einer Gerichtsgebtihr von Fr. 4'000.00 - Schreibgebtihren von Fr.
1'000.00 total somit von Fr. 5'000.00 gehen zulasten des Z. und werden mit dem geleisteten
Kostenvor- schuss verrechnet.
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Z. wird verpflichtet, Y. und X. ausseramtlich mit Fr. 11'188.05 (inkl. Spe- sen und
Mehrwertsteuer) zu entschadigen.

E.7
(Rechtsmittel belehrung)
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2. Die Anschlussberufung sei abzuweisen. Das Urteil vom 28. Februar 2008 des
Bezirksgerichts C. (Pr. Nr. 110-2007-4) sei in den tbrigen Punkten zu bestétigen. 3. Unter
Kosten- und Entschadigungsfolge zuziglich Mehrwertsteuer fir das Verfahren vor
Bezirksgericht C. und das Verfahren vor Kantonsge- richt Graubiinden zu Lasten des
Beklagten." Auf die weiteren VVorbringen der Parteien in den Rechtsschriften und den In-
halt der vorinstanzlichen Akten wird, soweit erforderlich, in den nachfolgenden Er-
wagungen eingegangen. Die Zivilkammer zieht in Erwagung : 1.a. Da beide Parteien die
mazedoni sche Staatsangehorigkeit besitzen, ist zunéchst die Zusténdigkeit der Schweizer
Gerichtsbarkeit von Amtes wegen zu pri- fen (Art. 34 des Bundesgesetzes Uber den
Gerichtsstand in Zivilsachen [GestG; SR 272]). Da Mazedonien kein Vertragsstaat des -
gemass seinen Art. 5 Ziff. 2 und 27 Ziff. 4 fur Unterhaltsklagen anwendbaren -

L ugano-Ubereinkommens (SR 0.275.11) ist, scheidet eine Bestimmung der ortlichen
Zustandigkeit mittels dieses Abkom- mens aus. Da auch keine anderen einschléagigen
Staatsvertrége existieren, kommt das Bundesgesetz tiber das I nternational e Privatrecht
(IPRG; SR 291) zur Anwen- dung (Art. 1 Abs. 2 IPRG). b. Art. 63 IPRG regelt die
Nebenfolgen, zu denen auch der nacheheliche Unterhalt und der Kindesunterhalt z&hlen
(vgl. Monique Jametti Greiner in: Schwen- zer [Hrsg.], FamKomm Scheidung, Bern 2005,
Anh. IPR RZ 47). Davorliegend die Ehe in Mazedonien rechtskréftig geschieden wurde,
hinsichtlich der Nebenfolgen jedoch dort keine Regelung getroffen wurde, handelt es sich
beim jetzigen Verfah- ren um ein solches zur Erganzung des Scheidungsurteils, welches in
Art. 64 IPRG geregdlt ist. Die Erganzung eines ausldndischen Scheidungsurteilsin der
Schweiz ist nur méglich, wenn das Urteil in der Schweiz anzuerkennen ist (Lukas Bopp in:
Honsell/V ogt/Schnyder/Berti, Internationales Privatrecht, 2. Auflage Basel 2007, N. 3 zu
Art. 64); diesist vorliegend der Fall. Die Schweizerischen Gerichte sind fur die Erganzung
des Scheidungsurteils zustandig, wenn sie die Scheidung selbst ausge- sprochen haben (hier
nicht einschlagig) oder geméss Art. 59 oder 60 IPRG zustén- dig sind (bzw. nach den
Regeln des IPRG wéren: BGE 128 |11 345). Daderzeit - und zum Zeitpunkt der Ausféllung
des angefochtenen Entscheids - beide Parteien Wohnsitz in der Schweiz haben bzw. hatten,
lage die Zustandigkeit fir eine Schei- dung (wére sie nicht bereits ausgesprochen worden)
gemass Art. 59 IPRG in der Schweiz. Die schweizerische Gerichtsbarkeit ist damit gegeben
und wird im Ubrigen
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von den Parteien auch nicht in Frage gestellt. Ebenso ist die Anwendung schweize- rischen
Rechts unbestritten. c. Die Zustandigkeit des Bezirksgerichts C. in erster Instanz steht somit
ausser Frage, ebenso digjenige des Kantonsgerichts als Berufungsinstanz (Art. 5 h des
kantonalen Einflhrungsgesetzes zum Schwei zerischen Zivilgesetzbuch [EGz- ZGB; BR
210.100] in Verbindung mit Art. 218 Abs. 1 der Zivilprozessordnung des Kantons
Graubiinden [ZPO; BR 320.000]). Auf die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist
daher einzutreten. d.aa. Der Berufungsbeklagte rugt, die Berufungskl&gerin habe in der
Beru- fungserklarung den geforderten Unterhaltsbeitrag erhéht (Fr. 1'500.m statt vor-in-
stanzlich Fr. 1'000.m) und damit ein neues Rechtsbegehren gestellt; dieses habe sie jedoch
nicht ausreichend begriindet bzw. die ihm zugrunde liegenden Tatsachen nicht genannt. Da
die Berufungsklagerin in der mindlichen Hauptverhandlung vor der Vorinstanz ihr
Unterhaltsbegehren von urspriinglich Fr. 1'026.m auf Fr. 1'000.m reduziert habe, kbnne
hochstens dieser Betrag zugesprochen werden; auf die die- sen Ubersteigende
Unterhaltsforderung dirfe nicht eingetreten werden. bb. Gemass der fir das
Ehescheidungsverfahren geltenden bundesrecht- lichen Spezialbestimmung von Art. 138



Abs. 1 des Schwei zerischen Zivilgesetz- buchs (ZGB; SR 210) kdnnen neue Tatsachen und
Beweismittel in der oberen kan- tonalen Instanz ohne Einschrankung vorgebracht werden.
Dabei ist unerheblich, ob die neuen Tatsachen und Beweismittel bereits vor (unechte
Noven) oder erst nach (echte Noven) dem erstinstanzlichen Urteil existiert haben. Mit der
zitierten Bestim- mung enthalt das neue Scheidungsrecht eine Vorschrift, die eine allfalige
kantonal- rechtliche Eventualmaxime, im Sinne eines bundesrechtlichen Minimal standards
einschrankt (vgl. Marcel Leuenberger in: Schwenzer, FamKomm Scheidung, Bern 2005, N
1 zu Art. 138 ZGB). Das bedeutet al so, dass die bundesrechtliche VVorschrift von Art. 138
Abs. 1 ZGB den Bestimmungen der kantonalen Zivilprozessordnung vorgeht (vgl. Thomas
Sutter/Dieter Freiburghaus, Kommentar zum neuen Schei- dungsrecht, Zirich 1999, N 7 zu
Art. 138 ZGB, mit Hinweisen). Die Modalitaten des Rechtsmittel verfahrens richten sich
indes grundsétzlich nach kantonalem Recht. Dies gilt auch fir die Frage, bis zu welchem
Zeitpunkt innerhalb des Rechtsmittel- verfahrens neue Tatsachen, neue Beweismittel und
neue Rechtsbegehren geltend gemacht werden kénnen (vgl. Sutter/Freiburghaus, a.a.O., N
21 zu Art. 138 ZGB; Leuenberger, aa.O., N 6 zu Art. 138 ZGB). Im Kanton Graubiinden ist
diese Fragein Art. 5d Abs. 2 EGzZGB geregelt. Danach sind die Antrége in der oberen
kanto-
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nalen Instanz mit der Berufungserkléarung beziehungsweise innert der Frist fur die
Anschlussberufung zu stellen und kurz zu begrinden (vgl. PKG 2004 Nr. 1). cc. Eine
eigentliche Begriindung enthélt die Berufungsschrift in der Tat nicht; allerdings lassen
sowohl das Rechtsbegehren, einen htheren Unterhalt zu erhalten, als auch der
Beweisantrag, die neuesten Lohndaten des Ehemannes vor- zulegen, in der Gesamtschau -
auch ohne ausdrtickliche Formulierung - ohne wei- teres den Schluss zu, dass ein hoherer
Unterhalt aufgrund eines (mutmasslich) hdheren Einkommens des Unterhaltspflichtigen
begehrt wird. Im Gegensatz zum vom Berufungsbeklagten angefhrten PKG 2004 Nr. 1 (S.
11) besteht vorliegend fur den prozessleitenden Richter keinerlel Unklarheit, weshalb
begehrt wird, die ak- tuellen Lohnausweise zu edieren (nach Ansicht der Berufungsklager
Basis der Un- terhaltsberechnung), noch, weshalb ein hdherer Unterhalt verlangt wird
(aufgrund des sich aus den Lohnausweisen - mutmasslich - ergebenden héheren Einkom-
mens des Pflichtigen). In einem so klaren Fall auf einer expliziten Begrindung zu bestehen
und deshalb auf das Begehren nicht einzutreten, stellte wohl einen Uber- spitzten
Formalismus dar. Well es - wie in den materiellen Erwagungen aufgezeigt - letztlich auf
diese neuen Beweismittel im Ergebnis nicht ankommt, muss dieser Punkt indessen nicht
abschliessend entschieden werden. dd. Die Frage, ob die Berufungsklager ihr
Rechtsbegehren in der An- schlussberufungsantwort in unzul&ssiger Weise ausgewelitet
haben (Zusprechung eines monatlichen Ehegattenunterhaltsbeitrags von Fr. 1'667.50 statt
der mit der Berufung beantragten Fr. 1'500.m ), muss an dieser Stelle ebenfalls nicht
beantwor- tet werden, da die Erhéhung - wie in den nachfolgenden Erwagungen aufgezeigt
wird - bereits aus materiellen Griinden scheitert (s. E. 3.c.). ee. Soweit in der Berufung
beantragt wird, den Unterhalt bereits ab Zeit- punkt der Rechtskraft des Scheldungsurteils
zuzusprechen, handelt es sich hier um keinen neuen Antrag, so dass ein Eintreten hierauf
unproblematisch ist. Im Ubrigen entspricht die am 21. April 2008 fristgerecht beim
Bezirksgericht C. eingereichte Berufung den formellen Anforderungen gemass Art. 218,
219 und 224 Abs. 2 ZPO; auf sieist einzutreten. d. Der Berufungsbeklagte kann, wenn er
nicht selbst auch Berufung ein- gelegt hat, innert der peremptorischen Frist von 10 Tagen
seit Mitteilung der Beru- fungserkldrung beim Prasidenten der ersten Instanz seine



Anschlussberufung mit formulierten Antrégen einreichen (Art. 220 Abs. 1 ZPO). Die
Mitteilung der Beru- fungserklérung an den Berufungsbeklagten erfolgte mit Einschreiben
des Bezirks-
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gerichts C. vom 23. April 2008. Die am 2. Mai 2008 mit formulierten Antrégen erho- bene
Anschlussberufung ist damit frist- und formgerecht erfolgt, weshalb auf sie ebenfalls
einzutreten ist. e. Nach Art. 224 Abs. 2 ZPO kann der Kantonsgerichtsprasident dem
Berufungsklager und noétigenfalls der Gegenpartel Frist ansetzen, um die Beru-
fungsantrége schriftlich zu begrtinden, wenn sich die Berufung als offensichtlich un-
begriindet erweist, nur Punkte von untergeordneter Bedeutung angefochten werden oder aus
anderen Griinden von einer mindlichen Verhandlung abgesehen erden kann. In diesen
Fallen findet keine Berufungsverhandlung statt (Art. 224 Abs. 3 ZPO). Vorliegend hat die
V orinstanz eine mindliche Hauptverhandlung durchge- fuhrt; zudem ergeben sich die
massgeblichen Berechnungsgrundlagen fir die Un- terhaltsforderungen mit hinreichender
Genauigkeit aus den Akten, sodass von ei- nem Parteivortritt keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten sind. Entsprechendes gilt fir die in der Anschlussberufung gestellten Antrége.
Von der Durchfihrung einer mindlichen Hauptverhandlung konnte daher abgesehen
werden. 2. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (sowohl der Berufung al's auch der
Anschlussberufung) bildet die Frage, in welchem Umfang und fir welchen Zeitraum Z.
seinem Sohn und seiner geschiedenen Frau Unterhalt schuldet. a. In materieller Hinsicht
bestreitet der Berufungsbeklagte zunéchst die Aktivlegitimation der Berufungsklagerin fir
Unterhaltsanspriiche, soweit sie fir die Vergangenheit geltend gemacht wirden. Da sie vom
Gemeinwesen Sozia hilfe gemass dem Kantonalen Unterstiitzungsgesetz (KUG; BR
546.250) erhalten habe und sich in solchen Féllen das Gemeinwesen die aus der Leistung
von Sozia hilfe entstehenden Anspriiche immer abtreten lasse, was auch vorliegend der Fall
sel, sai Y. hinsichtlich der rickwirkenden Geltendmachung von Unterhaltsanspriichen nicht
aktivlegitimiert. b. Der Berufungsbeklagte ist der Ansicht, den Abrechnungen Uber die
individuellen Pramienverbilligungen (IPV) fur die Jahre 2005 und 2006 sei zu ent- nehmen,
dass Y. den Sozialbehtrden samtliche ihr zustehenden Anspriiche abge- treten hétte. Dieser
Ansicht kann nicht gefolgt werden. aa. Aus den Abrechnungen ergibt sich zwar, dassdie
Pramienverbilligung direkt an den Sozialdienst A., welcher die Berufungskl&ger unterstiitzt
hatte, ausge- zahlt wurde; diese Auszahlung erfolgte entgegen der Ansicht des
Berufungsbeklag- ten jedoch nicht aufgrund einer (obligationenrechtlichen) Zession.
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bb. Gemass Art. 3 der Verordnung zum Gesetz Uber die Krankenversiche- rung und
Pramienverbilligung (VOzKPVG; BR 542.120) gelten Pramien und K os- tenbeteiligungen
insbesondere dann als uneinbringlich, wenn ein Verlustschein vor- liegt oder wenn die
versicherungspflichtige Person Unterstiitzungshilfe geméss kan- tonalem
Unterstiitzungsgesetz erhdt (Abs. 1). Uneinbringliche Pramien und Kos- tenbeteiligungen
einschliesslich Verzugszinsen und Betreibungskosten sind von je- ner Gemeinde zu
Ubernehmen, in der die versicherungspflichtige Person zum Zeit- punkt der
Zahlungsfélligkeit Wohnsitz beziehungsweise Aufenthalt hatte (Abs. 2). Bel der
Krankenversicherungspflicht handelt es sich um eine gesetzliche Verpflich- tung der
Versicherten gegeniiber Dritten (der Krankenversicherung), die uneinbring- lich ist und
daher von der Gemeinde (wiederum aufgrund gesetzlicher Verpflichtung) zu Gbernehmen
ist. Dass die entsprechenden Pramienverbilligungen demjenigen zustehen, der die



Krankenkassenpramien aufgrund gesetzlicher Verpflichtung tatsachlich bezahlt hat,
versteht sich von selbst. cc. Bei den von der Gemeinde geleisteten Unterstiitzungszahlungen
han- delt es sich hingegen um Leistungen, die den Unterstiitzten aufgrund einer finanzi-
ellen Notlage zustehen. Dass irgendwel che - noch nicht einmal gerichtlich festge- legte -
alfdlige Unterhaltszahlungen der Unterstiitzungsbehdrde abgetreten wor- den wéren, ist
nicht ersichtlich. Das vom Vertreter des Ehemannes vorgebrachte Argument, das
Gemeinwesen lasse sich "die aus der Leistung von Sozialhilfe ent- stehenden Anspriiche
immer abtreten”, verfangt nicht. Abgesehen davon, dass durch nichts belegt wird, dass eine
solche Abtretung stattgefunden hétte, greift in Féllen, in denen das Gemeinwesen fiir den
Unterhalt der berechtigten Person auf- kommt, die gesetzliche Subrogation gemass Art. 131
Abs. 3ZGB, welcher Art. 279 Abs. 2 ZGB (betreffend den Kindesunterhalt) nachgebil det
ist (Peter Breitscheid in: Honsell/V ogt/Geiser, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 3.
Aufl., Ba- sel/Genf/Minchen 2006, N. 1 zu Art. 131/132). Dies kann jedoch - ebenso wie
beim Kindesunterhalt (s. E. 2.c.) - nur dann zum Verlust der Aktivlegitimation fhren, wenn
das Gemeinwesen voll und dauernd fir den Ehegattenunterhalt aufkommt und vor alem,
wenn feststeht, ob und in welcher Hohe ein solcher Unterhalt ge- schuldet ist. Da
vorliegend weder die Hohe des geschul deten nachehelichen Unter- halts von vorneherein
feststand noch die Frage geklart war, ob ein solcher Unterhalt Uberhaupt geschuldet ist, und
zudem ein weit hoherer Betrag geltend gemacht wird, als er vom Gemeinwesen
bevorschusst wurde, ist Y. klarerweise aktivlegitimiert. dd. Auch folgende Uberlegung
zeigt, dass es unbillig wére, ihr fur die riick- wirkende Geltendmachung des ihr zustehenden
Unterhalts die Klageberechtigung abzusprechen: Es kann nicht im Belieben der
Unterstiitzungsbehorde stehen, ob
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siein dieser Situation den Unterhaltsanspruch gegen Z. geltend machen will oder nicht, ist
doch Y. zur Rickerstattung der empfangenen Leistungen verpflichtet, sollte siein
wirtschaftlich gunstigere Verhaltnisse kommen. Gesetzt den Fall, sie dirfte den vom
friheren Ehemann geschuldeten Unterhalt nicht einklagen und auch die Gemeinde wirde
dies - aus welchen Gruinden auch immer - ebenfalls unterlassen, wére sie allein zur
Ruckzahlung verpflichtet, obgleich sie unter Umstanden einen Anspruch auf Unterhalt
gegen ihren Mann fur den Unterstitzungszeitraum gehabt hétte. Sie musste sich gleichsam
rickwirkend selbst unterstiitzen. Dies wéare im Er- gebnis stossend, weshalb auch aus
diesem Grund die Aktivlegitimation gegeben sein muss. c. Der Berufungsbeklagte lasst
welter vorbringen, auch X. fehle die Ak- tivlegitimation beziglich der rickwirkend geltend
gemachten Unterhaltsbeitrage, da das Gemeinwesen bisher vollstandig fur seinen Unterhalt
aufgekommen sel und der Anspruch demnach durch Subrogation auf dieses Gibergegangen
sei. Auch hier kann ihm nicht gefolgt werden; grundsétzlich sind hierzu dhnliche
Uberlegungen anzustellen wie beziiglich des nachehelichen Unterhalts. aa. Zwar geht der
Unterhaltsanspruch mit allen Rechten auf das Gemein- wesen tber, wenn dieses fr den
Unterhalt aufkommt (Art. 289 Abs. 2 ZGB). Vor- liegend steht indes die Hohe des
Unterhaltsanspruchs vor Rechtskraft des Urteils noch gar nicht fest. Wirde man nun X. die
Aktivlegitimation hinsichtlich der Geltend- machung des Unterhalts absprechen, wirde
man ihm die Chance nehmen, rickwir- kend einen allenfalls hoheren Unterhalt
zugesprochen zu bekommen als denjeni- gen, den ihm das Gemeinwesen gewahrt hat.
Hinsichtlich des Teils des Unterhalts, der die gemeindlichen Unterstiitzungsl e stungen
Ubersteigt, steht seine Aktivlegiti- mation ohnehin ausser Frage; eine "Aufteilung” der
Aktivlegitimation bezuglich des Unterhaltsin einen Betrag in Hohe der geleisteten



Zahlungen und den diese Uber- steigenden Betrag wére nicht praktikabel. Da zudem nicht
von vornherein feststeht, ob Gberhaupt Unterhalt geschuldet ist und wenn ja, in welcher
Hohe, gibt esfur die Zeit vor Erlass des Urtells "den Unterhatsanspruch” im Sinne von Art.
289 Abs. 2 ZGB noch gar nicht. Ihrer Natur nach kann diese Vorschrift erst in denjenigen
Féllen greifen, in denen die Hohe des Unterhaltsanspruchs bereits festgelegt ist, mithin ein
bestimmiter ("der") Anspruch besteht. Im vom Beklagtenvertreter zitierten Entscheid BGE
123111 161 (Pra86 Nr. 105 [nicht wie vom Beklagtenvertreter angegeben "Pra 86 Nr.
151"]) wird ausdrucklich festgehalten, dass dann, wenn das Gemeinwesen einen
Unterstitzungsbetrag leistet, der tiefer ist as die Unterhaltsforderung des Kin- des, die
Leistung nur in Hohe der bezahlten Leistungen auf das Gemeinwesen Uber- geht; fir den
Mehrbetrag bleibt das Kind Glaubiger der von den Eltern geschuldeten
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Unterhaltsbeitrége (Pra 86, 1997, S. 575). Das Klagerecht des Gemeinwesensist jedoch
(nur) dann ausschliesslich, wenn es fr das Kind voll und dauernd aufkommt (Cyril
Hegnauer in: Berner Kommentar zum Schwel zerischen Zivilgesetzbuch, Band 2, 11.
Abteilung, 2. Teilband 1. Unterteilband, 4. Aufl. Bern 1997, Art. 289 N. 91). Betrifft die
Subrogation nur einen Teil des Unterhatsanspruchs, so bleibt das Kla- gerecht des Kindes
bestehen (Hegnauer, a.a.0O., N. 92). Davorliegend nicht darge- tan wird, der geltend
gemachte Kindesunterhalt sel niedriger bzw. hochstens gleich hoch wie die von der
Gemeinde geleisteten, X. betreffenden Unterstiitzungsleistun- gen, ist auch X.
aktivlegitimiert. bb. Entsprechend gelten diein E. 2.b.dd. ausgefihrten Erwégungen fir den
Fall, dass X. spéter in bessere finanzielle Verhal tnisse kommen sollte; ein Ab- sprechen der
Aktivlegitimation wére auch aus diesem Grunde unbillig. 3. Y. liess mit der Berufung
zunéchst beantragen, ihr sai ein monatlicher Unterhaltsbetrag von Fr. 1'500.m
zuzusprechen. Mit abgedndertem Antrag in der Anschlussberufungsantwort verlangte sie
neu elnen monatlichen Unterhalt von Fr. 1'667.50. Die Frage, ob diese Ausweitung des
Begehrens in der Anschlussberu- fungsantwort zulassig war, muss vorliegend nicht geklart
werden; wie nachfolgend ausgefuhrt wird, steht der Berufungsklagerin ohnehin kein
hoherer Unterhalt als der erstinstanzlich zugesprochene zu. Entgegen der Ansicht des
Berufungsbeklagten wird indes der Antrag auf Erhéhung des Unterhalts durchaus
hinreichend begriin- det, ndmlich damit, dass Z. mittlerweile ein htheres Einkommen
erziele. a. Die Berechnungsart der Unterhaltsrente durch die Vorinstanz, die nach Abzug
des jeweiligen Existenzminimums den verbleibenden Uberschuss half- tig unter den
geschiedenen Eheleuten aufteilte, wird von keiner der Parteien in Frage gestellt; an dieser
Stelle sei nur darauf hingewiesen, dass diese Berech- nungsart nicht unumstritten ist (vgl.
BGE 134 111 145; Kantonsgericht Graublnden, Urteill vom 7. Juli 2008, ZF 07 100). Da Z.
in seiner Anschlussberufung jedoch keine Herabsetzung des nachehelichen Unterhalts
beantragt, muss die Frage, ob der vor- instanzlich zugesprochene Betrag allenfalls zu hoch
ist, hier ausser Betracht blei- ben. Zu prifen ist daher einzig, ob der Berufungsklagerin eine
hohere a's die zuge- sprochene Unterhaltsrente zusteht. b. Die Klagerin ist hinsichtlich der
genauen Berechnung des Existenzmi- nimums der Ansicht, dieses sei von der Vorinstanz zu
tief angesetzt worden. Sie rugt hierbel insbesondere die Positionen "Mietkosten" und
"Krankenkassenpré mien"; alle anderen Positionen sind unbestritten.
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aa. Die Berufungsklégerin bringt in der Berufung erstmals vor, statt der tatsachlichen
Mietkosten von Fr. 755.m seien Fr. 1'000.m fir eine angemessene Wohnung zu



berticksichtigen. Bei der derzeitigen Wohnung, in der sie mit ihrem Sohn |ebe, handle es
sich um eine verbilligte Sozialwohnung, welche ihr der Sozi- aldienst der Gemeinde zur
Verfugung stelle. Anspruch bestehe jedoch auf eine Wohnung, welche derjenigen des
Berufungsbeklagten gleichwertig sei, zumal sie von zwel Personen bewohnt werde. Sobald
sich Erwerbs- und Aufenthaltssituation der Berufungsklagerin in A. gefestigt hétten, werde
sie mit ihrem Kind eine gréssere Wohnung beziehen mussen. Dieser Argumentation kann
indes nicht gefolgt wer- den. Fir die Berechnung des konkreten Existenzminimums ist auf
die bestehenden Wohnverhdtnisse abzustellen. Bei dem bei den Akten befindlichen
Mietvertrag zwi- schen Y. und der Gemeinde A. handelt es sich um einen - im Ubrigen
noch auf einem Hypothekarzinssatz von 6% beruhenden - Formularvertrag ohne irgendwel -
che Besonderheiten; hinsichtlich einer Kiindigung ist nichts vom gesetzlichen Nor- malfall
Abweichendes vereinbart, wie etwa, dass die Wohnung gekiindigt werde, sollten sich die
finanziellen Verhéltnisse der Mieterin verbessern. Auch wenn zuzu- geben ist, dasssich
eine (gemass Mietvertrag nicht als Familienwohnung vorgese- hene) 2-Zimmer-Wohnung
fUr zwei Personen an der unteren Grenze des schweize- rischen Wohnstandards bewegt,
lasst doch die berufungsklagerische Seite nichts vorbringen, woraus sich ergabe, dassein
Verbleiben in der Wohnung fur Mutter und Kind nicht zumutbar wére. Vielmehr werden
die Wohnverhal tnisse ohne Wenn und Aber al's gentigend akzeptiert. Es ware Sache des
berufungsklagerischen Rechts- anwalts gewesen, Gegenteiliges vorzubringen, was nicht
geschehen ist. Die Vorin- stanz hat somit zu Recht die tatséchlichen Wohnkosten von Fr.
755.m zugrunde gelegt. bb. Weiter macht die Berufungskl&gerin geltend, die von der
Vorinstanz angenommene Krankenkassenpramie sei mit Fr. 123.m zu niedrig bemessen;
statt- dessen miissten (gerundet) Fr. 302.m angenommen werden, wie sich aus dem bei-
gefugten Internetauszug ergebe. Auch dieser Ansicht ist nicht zu folgen. Offen kann hierbei
bleiben, ob die in der Anschlussberufungsantwort vom 10. Oktober 2008 abgedruckte
"Auskunft", offensichtlich eine von der OKK Homepage stammende undatierte Offerte
("Offert-Online-Ubersicht": Pramie weiblich Jg. 1984 Fr. 212.60, Pramie ménnlich Jg. 2005
Fr. 89.80), welche die Berufungskl&gerin offensichtlich durch Eingabe ihrer Daten generiert
hat, Uberhaupt als Beweismittel anerkannt wer- den kénnte; aus dem Ausdruck ist nicht
einmal ersichtlich, welche Versicherungs- leistungen in den offerierten Prdmien enthalten
sind. Die Vorinstanz hat jedoch oh- nehin zu Recht auf die Versicherungspolicen 2006,
welche eine Gesamt-Monats-
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pramie von Fr. 280.m fur die Berufungsklager ausweisen (Klagerische Beilage [KB] act.
32), abgestellt; hiervon wurde eine Pramienverbilligung von Fr. 157.m monatlich
abgezogen, so dass sich der Betrag von Fr. 123.m ergab. Nicht nachvollziehbar ist, weshalb
von den Krankenkassenpramien nicht die tatséchliche Pramienverbilligung (Verfligung
Uber die Individuelle Pramienverbilligung fur das Jahr 2006, Editionen 1.2: Fr. 3'156.m,
d.h. pro Monat Fr. 263.m) in Abzug gebracht wurde; dajedoch - wie bereits erwéhnt - vom
Anschlussberufungskldger keine Herabsetzung des zu- gesprochenen Unterhalts verlangt
wird, ist hierauf nicht weiter einzugehen. Die Be- rufungsklager bringen auch nicht vor
(und es erscheint angesichts der auch zukinf- tig bescheidenen finanziellen Verhdtnisse
auch nicht wahrscheinlich), dass die Pré& mienverbilligung in Zukunft nicht mehr
ausbezahlt wirde. Auch beztglich der Kran- kenkassenpramien hat es demnach mit der
Berechnung durch die Vorinstanz (vor- instanzliches Urteil E. 8.7, S. 22) sein Bewenden.
cc. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berechnungen der Vor- instanz beztiglich
des Existenzminimums der Berufungskl&ger nicht zu beanstan- den sind und damit auch als



Basis fur den vorliegenden Entscheid dienen konnen. Der Bedarf von Y. und X. betréagt
somit monatlich 2'798.m . c. Hinsichtlich des nachehelichen Unterhalts sind das Ende der
Unter- haltsverpflichtung, die Reduzierung um 50% fir den Fall, dass die Berufungsklége-
rin in Mazedonien lebt, sowie die Indexierung unbestritten geblieben. Auch herrscht
zwischen den Parteien Einigkeit dartiber, dass das von der Ehefrau erzielte und erzielbare
Einkommen Fr. 1'621.m betragt. Streitig ist hingegen, welches Einkom- men des
Berufungsklégers der Berechnung zu Grunde zu legen ist. Im Jahre 2005 erzielte er gemass
L ohnausweis 2005 (Beklagtische Beilage [BB] act. 23 und KB act. 35) ein monatliches
Nettoeinkommen von Fr. 4'801.50 (Fr. 57'618.m : 12). Die Vorinstanz hat ihren
Berechnungen den etwas htheren Wert von Fr. 4864.m (teil- weise die Ansétze aus dem
Jahr 2006) zugrunde gelegt, welchen der Berufungsbe- klagte als Berechnungsgrundlage
anerkannt hat. Esist daher unproblematisch von Einkiinften in dieser Hohe zur Zeit der
Scheidung auszugehen. Die sich aus dem Lohnausweis 2007 und der Lohnabrechnung vom
Maérz 2008 ergebenden, deutlich hoheren Einkuinfte (Nettolohn 2007 inkl.
Erfolgsbeteiligung und Zulagen Fr. 87'533.m ; Nettolohn Méarz 2008 Fr. 5'272.m) kénnen
hierbei ausser Betracht bleiben, da - wie nachfolgend dargestellt wird - auf den Lohnim
Zeitpunkt der Scheidung abzustellen ist. aa. Ist eilnem Ehegatten nicht zuzumuten, fir den
ihm gebihrenden Un- terhalt unter Einschluss einer angemessenen Altersvorsorge selbst
aufzukommen,
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so hat ihm der andere eilnen angemessenen Beltrag zu leisten (Art. 125 Abs. 1 ZGB). Art.
125 Abs. 1 ZGB wird in Abs. 2 derselben Bestimmung durch mehrere - nicht
abschliessende - Kriterien prazisiert. Dazu zéhlen etwa die Aufgabenteilung und die

L ebensstellung wahrend der Ehe sowie deren Dauer, Alter und Gesundheit der Ehegatten,
Betreuungspflichten, berufliche Ausbildung und Erwerbsaussichten. Der nacheheliche
Unterhalt soll insbesondere den durch die Ehescheidung verur- sachten Veranderungen
Rechnung tragen. Die Bestimmung konkretisiert die Prin- zipien des so genannten ,,Clean
Break” und der nachehelichen Solidaritét: Einer- seits hat jeder Ehegatte - soweit immer
moglich - fir seinen Unterhalt selbst zu sorgen; andererseitsist der eine Ehegatte zur
Leistung von Geldbeitragen an den anderen verpflichtet, wenn dieser seine durch die Ehe
alenfalls beeintréchtigte wirt- schaftliche Selbstandigkeit nicht erreichen kann (BGE 127
[11 136 E. 2). Von einer derart "lebenspragenden” Eheist jedoch im vorliegenden Fall
angesichts des gerin- gen Alters der Parteien und der kurzen Ehedauer von gut 2 Jahren,
wobel die Ein- reichung der Scheidung bereits nach ca. 1 ¥2 Jahren erfolgte, nicht
auszugehen (vgl. hierzu die zutreffenden Erwégungen im angefochtenen Urtell, E. 8.2, S.
18). Dass Y. ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit nie vollsténdig aufgegeben hat, zeigt sich
auch daran, dass sie trotz Betreuungspflichten fir ihren Sohn einer 50%-igen Er-
werbstétigkeit nachgeht. Damit hat sie jedoch ihre Eigenversorgungskapazitét of-
fensichtlich voll ausgeschopft (Vorrang der Eigenversorgung: Art. 125 Abs. 1 ZGB); ein
hoheres Pensum ist ihr angesichts des Alters ihres Sohnes derzeit nicht zuzu- muten. Wie
die vorinstanzlichen (und dem hiesigen Entscheid zugrunde zu legen- den) Berechnungen
gezeigt haben, reicht der von Y. erzielte Lohn nicht aus, um sich und ihren Sohn aleine zu
unterhalten; sieist somit auf Unterhaltsleistungen ihres ehemaligen Mannes angewiesen,
weshalb dessen L eistungsfahigkeit ermittelt und eln angemessener Unterhaltsbeitrag
festgesetzt werden muss (BGE 134 111 145 E. 4 mit weiteren Hinweisen; Kantonsgericht
Graubiinden, Urteil vom 7. Juli 2008, ZF 07 100). bb. Nach dem "Clean-Break-Prinzip"
wird die Rente aufgrund der Verhdlt- nisse im Scheldungszeitpunkt festgestellt. Der



unterhaltsberechtigte Ehegatte (hier die Ehefrau) partizipiert grundsétzlich nicht an spateren
L ohnerhdhungen des un- terhaltspflichtigen Ehegatten (Ingeborg Schwenzer in: FamKomm
Scheidung, Nr. 5 zu Art. 125, mit Hinweisen; Urs Gloor/Annette Spycher in:

Honsell/V ogt/Geiser, Bas- ler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, 3. Aufl.,
Basel/Genf/Munchen 2006, N. 15 zu Art. 125). Ausnahmsweise konnen in den Féllen, in
denen die aufgrund des Einkom- mens im Scheldungszeitpunkt berechnete Rente den
gebiihrenden Unterhalt nicht
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deckt, gemass Art. 129 ZGB auch nachtragliche Lohnerhdhungen berticksichtigt werden.
cc. Ein solcher Mangelfall liegt indes hier nicht vor, wie sich aus den zu- treffenden
Berechnungen der Vorinstanz (zusammengefasst in E. 8.8 des ange- fochtenen Urtelils)
ergibt: Das betreibungsrechtliche Existenzminimum beider Par- telen ist insgesamt (unter
Beriicksichtigung der an die Ehefrau zu zahlenden Unter- haltsrente) durch die laufenden
Einkiinfte gedeckt; zusatzlich gibt es auch noch ei- nen Uberschuss zu verteilen, weshalb
auf die Einkommensverhdltnisse im Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungsurteils, d.h.
am 23. Méarz 2005 (Entscheid des Ap- pellationsgerichts D., welcher geméss Art. 65 Abs. 1
IPRG anzuerkennen ist) abzu- stellen ist. Die Vorinstanz hat das Existenzminimum - wie
bereits ausgefhrt - kor- rekt berechnet. Ob die Berechnungsmethode, den verbleibenden
Uberschuss gleichmassig auf die Parteien zu verteilen, einer naheren Uberpriifung
standhalten wrde, kann hier dahingestellt bleiben, da die Hohe des Unterhalts bis zu einem
Betrag von Fr. 1'000.m in der Anschlussberufung nicht in Frage gestellt wurde. Hierzu sei
nur am Rande bemerkt, dass der Berechnungsmodus der halftigen Uber- schussteilung, wie
er bel durchschnittlichen Einkommensverhdtnissen tblicher- weise fur den
Ehegattenunterhalt wéhrend bestehender Ehe gewahlit wird, in der Regel fur den
nachehelichen Unterhalt als unpassend angesehen wird, da aus einer faktischen
Gleichsetzung des ehelichen mit dem nachehelichen Unterhalt eine - un- geachtet der
Scheidung - lebendlangliche Gleichstellung der Ehegatten in finanziel- ler Hinsicht
resultieren wirde (BGE 134 111 146, E. 4). Durch die "Aufstockung” des Notbedarfs durch
die Halfte des Uberschusses ist die Vorinstanz der Ehefrau bereits erheblich
entgegengekommen, sodass - wenn auch kein Uberfluss herrscht - von finanziell prekaren
Verhdtnissen keine Rede sein kann. dd. Insgesamt erweist sich somit die vorinstanzliche
Unterhaltsregelung sogar als fur die Berufungsklégerin durchaus vorteilhaft. Es mag ihr
zwar stossend erscheinen, dass ihr geschiedener Mann so kurz nach der Scheidung einen
erheb- lichen Gehaltssprung gemacht hat; dass sie an diesem aufgrund Aufldsung der Ehe
nach dem oben ausgefiihrten Prinzip des "sauberen Schnitts" nicht mehr partizipie- ren
kann, liegt jedoch in der Natur der Sache. Unter den gegebenen Umstanden erweisen sich
Erhdhungsantrége als von vornherein unbegriindet. Es bleibt somit der Hohe nach bel dem
vorinstanzlich zugesprochenen (indexierten) Unterhalt von monatlich Fr. 973.m . d.
Umstritten ist weiter der Beginn der Rentenberechtigung der Ehefrau. Die Vorinstanz hat
hierbel auf den Beginn der Rechtskraft des Erganzungsurteils
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abgestellt; diesim Wesentlichen mit der Begriindung, dem Ehemann sei allenfalls nicht klar
gewesen, dass die Tilgung seiner Kleinkreditschuld in Hohe von Fr. 32'000.m (BB act. 32)
einer nachehelichen Unterhaltspflicht nachgeht. Die Ehefrau macht vor Kantonsgericht
hingegen geltend, die Unterhaltsrente muisse bereits ab dem 23. Mai 2005 (so der Antrag)
bezahlt werden. aa. Die primare Unterhaltspflicht obliegt den Ehegatten. Sie haben in ers-



ter Linie fur den Unterhalt bzw. die Bedirfnisse der Familie aufzukommen. Wahrend der
Ehe stitzt sich diese Pflicht auf Art. 159 und 163 ZGB; bei Scheidung - bei gegebenen

V oraussetzungen der nachehelichen Solidaritét - auf Art. 125 ZGB. Tritt in diesem System
eine Mangel situation auf, wie etwa dann, wenn der Pflichtige nach Ehetrennung bzw.
Scheidung fur die Finanzen tatséchlich nicht oder nicht in ausrei- chendem Masse sorgt, sei
es, welil er nicht kann, nicht will oder nicht zur Unterhalts- leistung verpflichtet ist, so tritt
subsidiar staatliche Hilfe gemass dem Kantonalen Unterstiitzungsgesetz ein. Bel bereits
festgelegtem Kindesunterhalt erfol gt dies eventuell mittels Alimentenbevorschussung. bb.
Die Subsidiaritét kommt in verschiedenen Bestimmungen des KUG zum Ausdruck, wie
z.B. Art 2 Abs. 2 KUG, wonach die Sozialbehdrde bei der Bemessung des
Unterstiitzungsbedarfs unter anderem Zuwendungen Dritter berlicksichtigt, oder Art. 11
Abs. 2 KUG, wonach der Unterstiitzte zur Ruckerstattung der bezoge- nen
Unterstitzungshilfe ohne Zins verpflichtet werden kann, wenn sich seine Ver- mogens-
oder Erwerbsverhdltnisse verbessern. Der Staat zahlt also nicht einfach a fonds perdu,
sondern er hat gegentiber dem Unterstiitzten einen unverjdhrbaren
Rickerstattungsanspruch. Kéme also im vorliegenden Fall die Ehefrau in bessere
finanzielle Verhaltnisse, so misste sie - wie bereits erwéhnt - die bezogenen Unter-
stiitzungslei stungen zurtickbezahlen. Wenn nun der unterstitzungspflichtige Ehe- mann erst
ab Rechtskraft des Erganzungsurteils zu Unterhaltsleistungen verpflich- tet wirde, so hétte
die Ehefrau keinen Rechtstitel, um diese vor diesem Zeitpunkt von der Gemeinde A.
bezahlten Unterstiitzungen auf den friheren Ehemann abzu- wélzen bzw. bei ihm
einzutreiben. Dies wére stossend, wenn in der Tat schon vor Rechtskraft des
Erganzungsurteils eine Unterhaltspflicht des geschiedenen Gatten bestand. cc. Diesist hier
ohne weiteres der Fall. Hétte sich das ganze Scheidungs- verfahren in der Schweiz
abgespielt, so ware mit hoher Wahrscheinlichkeit der Ehe- mann Uber Art. 173 ff. im
Eheschutz- bzw. Uber Art. 137 ZGB als vorsorgliche Mass- nahme im
Ehescheidungsverfahren zu Unterhaltsleistungen verpflichtet worden. Der Umstand, dass
der Scheidungspunkt in Mazedonien erledigt wurde und die Ne-
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benfolgen der Scheidung in der Schwelz gerichtlich geklart wurden, hat selbstver- standlich
nicht zur Folge, dass der Ehemann bis zur Rechtskraft des Ergénzungs- urteils von
samtlichen Unterhaltszahlungen befreit ware. Vielmehr besteht seine diesbeziigliche Pflicht
aufgrund der besagten Gesetzesbestimmungen ohne welite- res. Wollte man die Zahlungen
erst ab Rechtskraft des Urtells zubilligen, wéare dem Missbrauch dieser Regelung, z. B.
Hinauszogerung des Eintritts der Rechtskraft durch Prozessverschleppung, Tir und Tor
gedffnet. Es besteht also kein Grund, den Beklagten nicht schon gemass explizitem
Rechtsbegehren der Berufungskl& gerin ab 23. Mai 2005 (Rechtskraft des
Scheidungsurteils ware zwar - vermutlich - der 23. Méarz 2005, KB act. 21; abzustellen ist
jedoch auf den Wortlaut des Rechts- begehrens) zu den errechneten Unterhaltszahlungen zu
verpflichten. Die Vorin- stanz handelte bei der Zusprechung der Rente ausserhalb ihres
Ermessensspiel- raums; fur die Abweichung vom Grundsatz, dass die Zahlungspflicht fur
nacheheli- chen Unterhalt im Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungsurteils beginnt (vgl.
Gloor/ Spycher, aa.O., Art. 126 N. 4), mussten triftige Griinde vorhanden sein, was hier
nicht der Fall war. Dass das vorinstanzliche Urteil in diesem Punkt zu stossen- den
Ergebnissen flihren kann, wurde bereits oben (E. 2.d.bb. am Ende) ausgefihrt. Dadie
Unterhaltszahlungen jeweils per Monatsersten zu begleichen sind, erscheint es sinnvoll und
angemessen, diese Verpflichtung ab dem 1. Juni 2005 festzulegen. dd. Auch die



Argumentation der Vorinstanz hinsichtlich des Privatkredits Gberzeugt nicht, hat doch Z.
diesen Anfang Mal 2006, zu einem Zeitpunkt also, in dem die Scheidung bereits seit einem
Jahr ausgesprochen war, seine friihere Ehe- frau und sein Sohn in A. lebten und dort von
den Sozialbehtrden unterstitzt werden mussten, aufgenommen. Er konnte nicht im Ernst
annehmen, dass er durch die Zahlungen des Gemeinwesens von seiner
Unterhaltsverpflichtung befreit wiirde; aus diesem Grund hétte er entsprechende finanzielle
Ricklagen bilden missen, bis Klarheit in die Situation gekommen wére.
Konsequenterwei se spricht der Beklag- tenvertreter auch lediglich von "berechtigter
Hoffnung" seines Mandanten, aufgrund des gegen Y. vorliegenden Ausreisebefehls nur zu
Unterhalt auf mazedonischem Niveau verpflichtet zu werden. Die familienrechtlichen
Verpflichtungen der nachehe- lichen Solidaritét und des Kindesunterhalts kbnnen nicht
privaten Konsumausgaben nachgehen; inwiefern bel der Verpflichtung zu riickwirkenden
Unterhaltszahlungen, wie sie in Scheidungsverfahren gang und gébe sind, dem
Berufungsbeklagten ein "hypotheti sches Einkommen™ angerechnet wirde
(Berufungsantwort vom 18. Au- gust 2008, E. d.c., S. 14), erschliesst sich dem
Kantonsgericht nicht. Der in der Berufungsschrift zitierte Entscheid des Bundesgerichts
(5P.327/2001 E. 3b) betrifft eine andere Situation: dort fehlte dem Unterhaltspflichtigen die
reale Moglichkeit zur
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Einkommenssteigerung. Im erwahnten Urteil (E. 3a) wird zudem ausdrticklich fest-
gehalten, dass dann auf ein hypothetisches (hdheres) Einkommen abzustellen ist, wenn eine
Partel ihr Erwerbseinkommen freiwillig vermindert hat. Im hier zu beur- teilenden Fall hat
jedoch der Ehemann ein ausreichend hohes Einkommen tatsach- lich erzielt; durch die
Eingehung der Verbindlichkeit hat er nicht sein Einkommen verringert, sondern lediglich
seine Ausgaben erhoht, was jedoch unberticksichtigt bleiben muss. Dass angesichts des
mittlerweile vom Berufungsbeklagten erzielten Einkommens durch die Zusprechung
rickwirkender Unterhaltsbeitrage nicht in sein Existenzminimum eingegriffen wird, ist
evident; zudem handelt es sich hierbei nicht um eine Frage des Anspruchs, sondern der
Vollstreckung. Sollte der Berufungsbe- klagte tatsachlich nicht in der Lage gewesen sein, in
den vergangenen Jahren (und in Zukunft) bel seinem doch recht ordentlichen Einkommen
von mittlerweile Fr. 5'272.m monatlich netto (ohne Erfolgsbeteiligung und 13.
Monatsgehalt) Erspar- nisse anlegen zu kénnen, kann dies nicht zu L asten seiner
ehemaligen Frau gehen. ee. Das Argument des Berufungsbeklagten, der Lebensbedarf von
Y. sai in der Vergangenheit durch Sozialleistungen und Eigeneinkiinfte vollstandig ge-
deckt worden, kann - wie bereits ausgefuhrt - sicher nicht dazu fihren, dass Z. auf Kosten
des Steuerzahlers rickwirkend von Unterhaltsverpflichtungen befreit ist. Ebenso bleibt der
Berufungsbeklagte einen Nachwels fur seine Behauptung, die Klagerin habe ihre
Anspriche gegen ihren friheren Mann an die Gemeinde A. ab- getreten, schuldig; sein
Vorbringen, in solchen Féllen lasse sich das Gemeinwesen die aus der Leistung von

Sozia hilfe entstehenden Anspriiche "immer abtreten”, ist eine blosse Behauptung und wird
durch nichts substantiiert. Im Gegentell spricht der Umstand, dass konkrete Anspriiche der
Ehefrau gegentiber dem Ehemann erst mit dem das Scheidungsurteil ergénzenden
Gerichtsentscheid festgelegt werden, eher gegen die Annahme einer Zession. Dass das
Vorgehen im Falle der Prémien- verbilligung aufgrund bevorschusster
Krankenversicherungsbeitrage nicht mit demjenigen bei den tbrigen Sozialleistungen
vergleichbar ist, wurde bereits darge- legt. ff. Schliesslich kann auch der Argumentation,
die Kl&gerin habe rechts- missbrauchlich gehandelt, indem sie das Verfahrenin



Mazedonien habe im Sande verlaufen lassen und "mit voller Absicht” en
Erganzungsverfahren in der Schweiz in Gang gesetzt habe, nicht gefolgt werden. Zwar ist
esrichtig, dass der Kl&gerin in der Schweiz ein hoherer Unterhalt zugesprochen wird alsin
Mazedonien; dass aus diesem Grunde das Verfahren in der Schweiz instanziert wurde, ist
jedoch legitim. Vielmehr ware nicht einzusehen, weshalb der in der Schweiz gut
verdienende Ehe- mann sich dadurch aus der nachehelichen Solidaritét befreien konnte,
dasserin
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einem Land mit deutlich niedrigeren Lebenshaltungskosten einen Entscheid hin- sichtlich
des Unterhalts beantragt. Von einer "Nachlassigkeit”, die Unterhaltsan- spriiche nicht weiter
in Mazedonien, wo im Ubrigen auch keine der Parteien wohnte, sondern in der Schweiz, wo
sich die ganze Familie aufhélt, geltend zu machen, kann daher keine Rede sein. Der
Scheidungsprozess war in Mazedonien noch gar nicht abgeschlossen worden, da dort
lediglich die Scheidung rechtskréftig ausgespro- chen, nicht aber die Nebenfolgen geregelt
worden waren. Die Kl&gerin musste - waren ihr doch erstinstanzlich lediglich ein eher
symbolischer Betrag von ca. Fr. 50.m als monatlicher Unterhalt zugesprochen worden, was
zur Deckung ihres Le- bensbedarfes offensichtlich ungentigend war - damit rechnen, dass
auch in einem weiteren Urteil ein fUr das Leben in der Schweiz vollig ungenligender
Unterhaltsbe- trag zugesprochen wirde. Unter diesen Umstanden |&sst sich keineswegs
bean- standen, dass sie an ihrem Wohnort geklagt hat. Dass vorliegend "leichthin” noch
Anspriche geltend gemacht wirden, die im ordentlichen Scheidungsprozess gleichsam
"vergessen" worden waren, kann nicht gesagt werden; vielmehr war vor den

schwei zerischen Gerichten die essentielle Frage des nachehelichen (und Kin- des-, hierzu
nachfolgend E. 5) Unterhalts umfassend und erstmalig zu entscheiden. Hier hat die
Vorinstanz durch die Halbierung des Unterhalts fur den Fall, dass sich die Kl&gerinin
Mazedonien aufhdlt, auch den unterschiedlichen Lebensverhdtnis- sen in beiden Landernin
ausreichendem Masse Rechnung getragen. Die Kl&gerin handelte somit keinesfalls
mutwillig; selbstverstandlich hat sie durch ihr legitimes Vorgehen keinerlel Anspriiche
verwirkt. gg. Die von der Vorinstanz angestellten Berechnungen bezliglich der Hohe des
Unterhaltsanspruchs sind auch der riickwirkenden Unterhaltsrente zu- grunde zu legen, da
sie auf den im Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungspunk- tes herrschenden
Einkommensverhdtnissen beruhen. hh. Das vorinstanzliche Urteil ist somit insoweit zu
korrigieren, as der Be- rufungsklagerin Unterhalt in der von der Vorinstanz festgelegten
Hohe ab 1. Juni 2005 zusteht. 5. Die Vorinstanz hat X. eine Kinderrente ab 1. Juni 2005
zugesprochen, wobei deren Hohe, die jeweiligen Erhéhungsschritte und deren Zeitpunkt
sowie das Ende der Rentenberechtigung unbestritten sind. Der Berufungsbeklagte hat
seiner- seits Anschlussberufung erhoben und verlangt, auch die Kinderrente sel erst ab
Rechtskraft des Ergénzungsurteils auszurichten. Zu prifen ist daher nachfolgend, ab
welchem Zeitpunkt der Kindesunterhalt fur X. geschuldet ist. Im Gegensatz zum
nachehelichen Gattenunterhalt kann auf Kinderrente fir die Zukunft sowie fir ein
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Jahr vor Klageerhebung geklagt werden (Art. 279 ZGB). Hierbei handelt es sich - andersals
beim nachehelichen Unterhalt - um einen gesetzlichen Anspruch auf riickwirkende
Ausrichtung der Rente, dessen Zusprechung nicht im Ermessen des Gerichts steht. Im
Ubrigen wére es aus vergleichbaren Griinden, wie sie im Zusam- menhang mit dem
nachehelichen Unterhalt dargelegt wurden (vgl. E. 3.d.), sachlich ungerechtfertigt, die



Kindesunterhaltspflicht spéter beginnen zu lassen. Das Ver- mittlungsbegehren wurde am
30. Mai 2006 eingereicht, womit auch die Streitanhan- gigkeit eintrat (Art. 50 Abs. 1 ZPO).
Der Anspruch auf Kindesunterhalt konnte somit bis und mit 1. Juni 2005 eingeklagt
werden. Der vorinstanzliche Entscheid ist somit in diesem Punkt zu schiitzen und die
Anschlussberufung abzuweisen. 6. Jedoch ist das angefochtene Urteil in Ziff. 2, letzter
Absatz des Dispositivs, wonach Z. verpflichtet wird, die Kinderrente bis monatlich Fr.
800.m direkt an die Gemeinde A. zu Uberwei sen, entsprechend dem

anschlussberufungskl dgerischen Begehren aufzuheben. Die Vorinstanz hat argumentiert,
werde die Rente an X. bzw. seine Mutter ausgezahlt, kdme dies einer Doppelzahlung gleich;
der Unterhaltsan- spruch sei durch Subrogation auf das Gemeinwesen Ubergegangen. a.
Auch wenn der Anschlussberufungsklager die Aufhebung dieses Dis- positivpunkts deshalb
verlangt, weil er der Auffassung ist, er konne erst ab Rechts- kraft des Ergénzungsurteils zu
Unterhaltszahlungen verpflichtet werden, ist die vor- instanzliche Anordnung aus anderen
Griunden aufzuheben. Die Vorinstanz wollte mutmasslich auf diese Art und Weise der
Gemeinde A. helfen, die entsprechenden Unterstiitzungsl eistungen zuriickzuerhaten; der
hierzu eingeschlagene Weg ist je- doch der falsche. b. Zum einen wurde X. ohne die
Voraussetzung der effektiven Bezahlung durch den Vater verpflichtet, die Unterstiitzungen
vom 1. Juni 2005 bis zur Rechts- kraft des Ergénzungsurteils bis Fr. 800.m monatlich zu
erstatten. Das Risiko des Inkassos wurde, liesse man das Dispositiv in diesem Punkt
unverandert, auf den Sohn abgewdl zt, der im schlechtesten Fall Geld wiirde zuriickzahlen
mussen, das er nicht einmal erhalten hat. c. Sodann darf der Zivilrichter nicht im Rahmen
der Regelung der Schei- dungsnebenfolgen in das Regelwerk des Unterstiitzungsgesetzes
eingreifen. Ob die Unterstiitzungsbehorde ihre Leistungen zurtickerhat, hangt nicht nur
davon ab, ob die Unterstiitzungsbetrage tiber Dritte an die Unterstiitzten zurtickfliessen.
Viel- mehr hat sie geméss Art. 11 Abs. 2 KUG im Zeitpunkt der allfadligen Rickforderung
die gesamten Vermogens- und Erwerbsverhdtnisse der Unterstiitzten zu prifen.
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Erst wenn diese gesamthafte Prifung ergibt, dass eine Ruckerstattung zumutbar erscheint
und nicht zu neuer BedUrftigkeit fuhrt, kann sie entsprechend verfigen. Diese
Gesamtbetrachtung hat aber nicht der Zivilrichter im Scheidungsverfahren vorzunehmen,
sondern die Unterstitzungsbehdrde; gegebenenfalls wéare der ver- waltungsgerichtliche
Rechtsweg zu beschreiten (Art. 13 Abs. 2 KUG). d. Zahlungen aufgrund des KUG sind
auch nicht einfach einer Alimen- tenbevorschussung gleichzusetzen, sondern sind
Leistungen aufgrund einer Notsi- tuation, ohne dass die Ursache eine Rolle spielte. Diese
koénnen also nicht einfach bei Eingang "verrechnet" werden, sondern esist - wie bereits
ausgefuhrt - zu prifen, ob sich die finanzielle Gesamtsituation durch die Zahlung derart
verbessert hat, dass Riickzahlungen der Unterstiitzungsl el stungen gemass den gesetzlichen
Krite- rien gerechtfertigt sind. Wie oben beziglich der Frage der Aktivlegitimation bereits
ausgefuhrt, tritt die Subrogation gemass Art. 289 Abs. 2 ZGB (fur den Ehegattenun- terhalt
entsprechend Art. 131 Abs. 3 ZGB) erst im Zeitpunkt der Rechtskraft des Unterhaltsurteils
ein, mit dem die Hohe der Unterhaltsrente und der Zeitraum ihrer Ausrichtung festgesetzt
werden. Mit Rechtskraft des vorliegenden Urteils tritt somit die Subrogation nach den
genannten Bestimmungen ein, womit die Gemeinde Tr& gerin der Ansprtiche und somit per
Gesetz fir das Inkasso - soweit sie selbst ent- sprechende Unterstiitzungsl el stungen
ausgerichtet hat - zusténdig wird. Nicht X. ist dann Schuldner der Gemeinde, sondern sein
Vater. e. Somit ist festzuhalten, dass fur das V orgehen des Bezirksgerichts C. in diesem
Punkt keinerlei Rechtsgrundlage besteht; die Vorinstanz hat daher zu Un- recht in die



Kompetenzen der Unterstiitzungsbehérde eingegriffen, weshalb der Entscheid
diesbeziiglich aufzuheben ist. Das vorliegende Urteil ist indes dem - auch vom
vorinstanzlichen Urteil in Kenntnis gesetzten - Soziadienst A. mitzuteilen; zum einen,
damit dieser Kenntnis von der Aufhebung des Richterspruchs in diesem Punkt erhélt, zum
anderen, um ihn von den nunmehrigen Unterhaltszahlungen durch den Berufungsbeklagten
und einer entsprechenden Verbesserung der finan- ziellen Verhaltnisse der Unterstitzten zu
informieren. 7.a. Da durch das Urteil des Kantonsgerichts das Urteil des Bezirksge- richts
C. nur marginal abgedndert wurde, besteht kein Anlass, an der vorinstanzli- chen
Kostenverteilung etwas zu andern. Vor Kantonsgericht konnten beide Parteien mit ihren
jeweiligen Antragen nur in untergeordneten Punkten durchdringen, wes- halb es sich
rechtfertigt, ihnen die Kosten der Berufung von Fr. 3'000.m zuziglich Fr. 432.m
Schreibgebihren jeweils zur Halfte aufzuerlegen. Die aussergerichtlichen Kosten werden
wettgeschlagen.
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b. Den Berufungsklagern wurde mit Verfligung des Kantonsgerichtspré sidiumsvom 11.
November 2008 (PZ 08 134) die unentgeltliche Prozessfuihrung bewilligt. Die ihnen
anfallenden amtlichen K osten des Berufungsverfahrens und die in diesem
Verfahrensabschnitt entstandenen Kosten ihrer Rechtsvertretung sind demnach - unter
Vorbehalt der Riickforderung - der Gemeinde A. in Rechnung zu stellen (Art. 47 Abs. 1 und
2 ZPO, Art. 45 Abs. 2 ZPO).
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Demnach erkennt die Zivilkammer : 1. Die Berufung wird teilweise gutgeheissen und Ziff.
3 Satz 2 des Dispositivs des angefochtenen Entscheids wird dahingehend abgeéndert, dass
die Un- terhaltspflicht von Z. fur Y. am 1. Juni 2005 beginnt. Im Ubrigen wird die Be-
rufung abgewiesen. 2. Die Anschlussberufung wird teilwei se gutgeheissen und Ziff. 2
letzter Absatz des Dispositivs des angefochtenen Entscheids wird aufgehoben. Im Ubrigen
wird die Anschlussberufung abgewiesen. 3. Die Kosten des Berufungsverfahrens von Fr.
3'000.m zuziglich Fr. 432.m Schreibgebihren werden den Parteien je zur Hélfte, d.h. zu je
Fr. 1'716.m, auferlegt. Die aussergerichtlichen Kosten werden wettgeschlagen. 4. Die den
Berufungsklagern auferlegten amtlichen Kosten des Berufungsver- fahrens werden
aufgrund der erteilten Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Vorbehalt der
Ruckforderung gemass Art. 45 Abs. 2 ZPO der Gemeinde A. in Rechnung gestellt. 5.
Gegen diese, einen Streitwert von mindestens 30'000 Franken betreffende Entscheidung
kann gemass Art. 72, Art. 74 Abs. 1 lit. b des Bundesgerichtsgesetzes (BGG) Beschwerde
in Zivilsachen an das Schweizerische Bundesgericht gefihrt werden. Diese ist dem
Bundesgericht schriftlich, innert 30 Tagen seit Ero6ffnung der vollsténdigen Ausfertigung
der Entscheidung in der geméss Art. 42 f. BGG vorgeschriebenen Weise einzureichen. Fir
die Zulassigkeit, die Beschwerdel egitimation, die weiteren Voraussetzungen und das
Verfahren der Beschwerde gelten die Art. 29 ff., 72 ff. und 90 ff. BGG. 6. Mitteilung an:

Fur die Zivilkammer des Kantonsgerichts von Graubtinden Der Prasident: Die
Aktuarin ad hoc:

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



